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RESUMO

Obijetivos: Definir o que é a avaliacio de SIS, descrevendo os aspectos considerados e os métodos aplicados.
Método: Revisio sistematica na base de dados PubMed no periodo de janeiro de 2004 a junho de 2014. Resultados:
A maioria dos estudos avaliou os aspectos da usabilidade, eficacia e qualidade da informac¢ao. Em 29% dos estudos foi
encontrada aplicacio de métodos combinados com: satisfacio e aceitagio do usudrio; questionarios; usabilidade; e
entrevista com o grupo. Avaliacio da funcionalidade; do impacto; usabilidade e desempenho clinico/diagnéstico sio
utilizados de forma isolada. Conclusdo: F fundamental ter bem claro o que sera avaliado no SIS, sendo essencial
conhecer os aspectos envolvidos, os métodos existentes e como sio aplicados.

ABSTRACT

Objectives: To define what is the assessment of HIS, describing the aspects considered and the methods applied.
Methods: Systematic review in PubMed database from January 2004 to June 2014. Results: Most studies evaluating
aspects of usability, efficacy and quality of information. In 29% of studies were applied methods together with:
satisfaction and user acceptance; questionnaires; usability; and interview with the group. Reviewed functionality;
impact; usability and clinical/diagnostic performance were generally used separated. Conclusion: It is essential to
have clear what it will be evaluated in the SIS, and to know the aspects involved, the existing methods and how they
are applied.

RESUMEN

Objetivos: Definir qué es la evaluacion del SIS, describir los aspectos considerados y los métodos aplicados. Métodos:
Revision sistematica de la base de datos PubMed de enero 2004 a junio 2014. Resultados: L.a mayoria de los estudios
evaluaron los aspectos de usabilidad, la eficacia y la calidad de la informacién. En 29% de los estudios se encontr6 la
aplicacion de métodos combinados con: satisfaccion y aceptacion de los usuarios; cuestionarios; facilidad de uso; y una
entrevista con el grupo. La evaluacién de funcionalidad; impacto; usabilidad y el rendimiento clinico / diagnéstico se
utilizan de forma aislada. Conclusién: Es esencial tener claro los objetivos de la evaluacién del SIS, ademas es
esencial conocer los aspectos involucrados, los métodos existentes y cémo éstos son aplicados.
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INTRODUCAO

Os sistemas de informac¢io em saidde (SIS) tém como
finalidades auxiliar a melhoria na qualidade de atendimentos
dos pacientes e profissionais da saude, bem como a gestao
da saude por meio da andlise dos custos e beneficios e da
reduciio de erros médicos. No entanto, para isso ocorrer,
os sistemas devem ser avaliados rigorosamente quanto 2
garantia de informacdo com qualidade, efetividade, efeitos
e impactos da sua aplicacio?. Isto possibilita gerar
informagdes para o planejamento, tomada de decisao
clinica, politicas de satde ou reembolsos da utilizacdo de
tecnologias.

A analise dos diferentes aspectos dos SIS esta
relacionada a 4rea de avaliacdo de tecnologia em saide
(ATS)®, na qual o Ministério da Saude do Brasil,
institui¢Oes e profissionais, pacientes, e as operadoras de
planos de sadde tém interesse e devem atuar. Com o foco
relacionado a avaliacao existe também certificacdo de SIS,
como a especificada pela Sociedade Brasileira de
Informatica em Saude (SBIS) em conjunto Conselho
Federal de Medicina (CFM) do Brasil para certificagdo
Sistemas de Registro Eletronico de Satude, e a norma da
International ~ Standard Organiztion (1SO-http://
www.iso.org/), Engenharia de software: Requisitos e
Avaliacio de Qualidade de produtos de Software —
SQuaRe (ISO/IEC 25000). A certificacio objetiva
verificar se o sistema atende as especificagdes, mas o
propésito € diferente das abordagens de avaliagdo de SIS
pela area de informatica em saude. A atuagdo de grupos
de trabalhos da Otrganizacdo Internacional e da
Associagdo Americana de Informatica Médica (IMIA e
AMIA), até este momento, ndo envolvem diretamente a
certificacio.

Realizar avaliacdo de um SIS é uma tarefa complexa,
que envolve a defini¢iao de objetivos e abordagens a serem
utilizados, depende da estrutura de gestdo da institui¢ao
em que ¢ utilizado, do que se quer observar e dos interesses
envolvidos e engloba diferentes aspectos, tais como custo
e melhoria da qualidade no atendimento, e métodos a
serem aplicados, nio existindo um especifico™.

A avaliacdo pode ser realizada em diferentes formas e
fases do sistema, da concepg¢do a implantacido, ou seja,
nas fases pré, durante e ap6s o seu desenvolvimento, sendo
considerada formativa, quando ocorre durante todo o
ciclo de vida do sistema e sumativa, quando o foco da
avaliacdo baseia-se no efeito e resultado apds a sua
implementacao®.

Apesar do conhecimento dos tipos de avaliagdes, dos
focos a serem analisadas e dos métodos disponiveis, nao
existe um manual para conduzir esta avaliacdo, assim, nao
h4 uma unica maneira de realizar a avaliacio e uma tnica
estrutura légica, genérica que assegure a escolha correta
do método®?.

Verifica-se que os estudos relacionados a avaliacdo de
SIS nio descrevem esse processo de forma abrangente
incluindo defini¢bes e métodos e sim, focam e restringem
ao que foi aplicado. Porém, para a especificagio da
avaliacdo de SIS ¢é essencial conhecer as definicdes e
métodos existentes. O objetivo deste trabalho é definir o
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que ¢é a avaliacao de SIS, incluindo os aspectos
considerados e os métodos aplicados, a partir de uma
revisdo sistematica de literatura.

METODOS

Primeiramente foi realizada uma pesquisa nos trabalhos
dos principais autores da area de avaliagao de SIS,
complementada pelo levantamento bibliografico para
determina¢ao dos métodos e tipos de avaliagao, a fim de
identificar as fases do desenvolvimento do SIS que a
avaliacdo ¢ realizada, os tipos de avaliacdo considerando
os principais aspectos analisados no processo de avaliacio,
bem como os métodos utilizados para esta finalidade.

Para a definicdo de avaliacdo de SIS foi realizada uma
leitura nos artigos selecionados e baseou-se no Handbook
de Métodos de Avaliacio de Informitica em Sadde®.
Os estudos que contém as principais definicGes foram
escritos pelos autores deste livro, sendo ele a principal
fonte de referéncia utilizada pelos pesquisadores da area.

A determinagdo dos aspectos e dos métodos utilizados
para avaliagao de SIS foi realizada por meio de um
levantamento bibliografico utilizando os termos (evalua-
tion OR assessment) AND “electronic health record”’, na base de
dados da PubMed, considerando o periodo de janeiro
de 2004 a junho de 2014.

Nesta fase, foram identificados 619 artigos. Como
critério de inclusdo, foram considerados os artigos que
possufam a descri¢io sobre o método de avaliagdo de
SIS ou registro eletronico em saude (RES/EHR — elec-
tronic health record), e como critério de exclusdo os artigos
que apresentavam somente uma descri¢do sobre a
importancia da avaliagdo de SIS ou eram de revisdo. Para
isso realizou-se a leitura do titulo e resumo sendo que no
final desta etapa, foram selecionados 167 artigos.

A principal abordagem deste trabalho foi identificar
nos artigos os aspectos avaliados e os métodos utilizados.
Quando eram indicados mais de um, foram observadas
as combinacdes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo dos dltimos dez anos, identificou-se um
aumento de publicagdes sobre avaliagao de SIS, como
apresentado no Grafico 1, principalmente nos ultimos
trés anos. Em 2010 foram publicados 61 artigos sobre
avaliacdo de SIS e em 2013, este numero quase triplicou,
chegando a 156 artigos.

Para o conceito de avaliagio, foram encontrados na
literatura os termos evaluation, assessment, validation e verification.
Os dois primeiros sao traduzidos para avaliacao e os demais
em validacio e verificacio respectivamente. Sendo evaluation
o mais utilizado e considerado como um termo coletivo®.

As defini¢oes dos termos® estio apresentadas no
Quadro 1.

Existem diferentes defini¢bes para avaliagio, sendo as
principais encontradas:

* “Meio para avaliar a qualidade, valor, efeitos e os
impactos da TI no ambiente de cuidados de saade”; ®'%)

* “Ato de mensurar ou a explorar as propriedades de
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um SIS (nas fases de planejamento, desenvolvimento,
implementacdo ou operacdo). Resultado que informa a
decisdo a ser tomada a respeito desse sistema em um
contexto especifico”!?.

Nykinen et al.® especificaram uma diretriz para

Quadro 1 - Definicoes relacionadas a avaliagio
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orientar o processo de avaliacdo contendo seis fases:
esboco preliminar, desenho do estudo, operacionalizaciao
dos métodos, planejamento do projeto, execuciao do
estudo de avaliacio e realizacio do estudo de avaliacio,
apresentada na Figura 1.

Termo

Definicdo

evaluation | medir as caracteristicas da qualidade

assessment | realizar a avaliacdo, verificacio e ou a

validacio

validation

comparar as propriedades de um objeto com o sistema proposto, de referéncia

verification

checar as propriedades bem definidas de um objeto de acordo com a sua especificagio

esbogo preliminar

acordo l—9

-
b
\

desenho do
estudo

\

L

esbogo do projeto

operacionalizagdo
dos métodos

~
]

N

método

planejamentodo
projeto

r

planos e procedimentos

execugdo doestudo

de avaliagdo -
\

realizagdo doestudo

elatdrio do estudo '9
de avaliagdo

Fonte: Adaptado de Nykinen et al.®
Figura 1 - Fases da Diretriz para avaliacao de SIS

Por outro lado, Brender® descreve 4 fases para a
avaliacao baseado no ciclo de vida dos sistemas, sendo
que as duas primeiras sdo realizadas apenas em condi¢oes
experimentais, de laboratério, e as demais no local de
trabalho, na pratica clinica:

1- Exploratoria: sao analisadas questoes relacionadas
a objetivos, intencdes para solu¢des dos problemas,
especificacio de requisitos e viabilidade da realizagio.

2- Desenvolvimento Técnico: desenvolvimento ou
adaptacio do sistema incluindo a implanta¢io na instituigao.
A avaliacio do usuitio é realizada de forma construtiva.

3- Adaptacio: é realizada no periodo imediato, depois
que o sistema foi colocado em operagao diaria. Nesta
fase ha extensas corre¢oes, adaptacoes e melhorias no
sistema para alcangar uma situagao estavel.

4-  Evolugio: ocorre ap6s a fase de adaptagdo no
qual sdo efetuadas as medidas do efeito ou do impacto
do sistema ou da soluc¢io. Ele termina quando o sistema
¢ substituido por uma nova versio ou outro.

Além das fases, na definicio da avaliacio devem ser
considerados os aspectos que serdo analisados e a forma
de avaliacdo a ser realizada. Sdo nove os principais tipos
de avaliacio™?, os quais sdo apresentados no Quadro 2,
juntamente com a descri¢do da sua finalidade e aplicagio.

Em relacdo aos principais aspectos de avaliagio de
SIS, sio considerados a eficiéncia, eficicia, efetividade,

qualidade de informacio e usabilidade®. Suas defini¢oes
estdo apresentadas no Quadro 3.

Existem varios métodos de avaliacio de SIS que sio
empregados dependendo dos aspectos e das fases a serem
avaliados. No Quadro 4 sdo apresentados alguns exemplos
dos métodos de avaliacdo de SIS, indicando as fases de
desenvolvimento dos sistemas em que sdo aplicados,
baseando-se nas quatro fases propostas por Brender®.

Os métodos utilizados na andlise desta pesquisa fo-
ram baseados na classificagio de Brender (2006). A Tabela
1 apresenta os métodos mais utilizados de acordo com
os aspectos avaliados.

No Quadro 5 sdo apresentados os aspectos e métodos
de avaliacao utilizados na avaliacdo descrita nos 167 artigos
selecionados. A dltima coluna refere-se ao numero de
artigos em que cada aspecto relacionado ao(s) método(s)
foram citados. Quando houve a aplicagao de mais de um
método na mesma avaliacdo, estes sao indicados em
sequéncia, separados por virgula.

Em relacido aos 167 artigos selecionados, foram
atribuidos os aspectos avaliados do SIS como efetividade,
eficiéncia, eficacia, usabilidade e qualidade de informacio,
segundo Rahimi e Vimarlund (2007). No Grafico 1 pode
ser observada a distribuicdo destes aspectos de acordo
com o que foi avaliado.

Nesta revisao identificou-se que na sua maiotia, os
estudos foram realizados para avaliar a usabilidade (36%),
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Quadro 2- Tipos de Avaliagiao de SIS

Tipo Avaliagio

Descrigdo

Avaliacao das

Objetiva esclarecer o problema existente. A avaliagdo ocorre no ambiente em que o
recurso deve ser implantado; procura entender as habilidades dos usuiérios,

necessidades . . -
conhecimento e atitudes bem como a forma como eles tomam as decisoes.
Objetiva verificar a qualidade das informagoes e do desenvolvimento do sistema. Estuda
S se o método desenvolvido estd de acordo com as praticas aceitas por meio da
Validagio de . . N o .
; identificacdo de possiveis falhas na abordagem utilizada para desenvolver o soffware,
projeto podendo ser avaliada por um especialista para analisar os documentos e entrevistar a
equipe de desenvolvimento.
Verifica se o sistema foi projetado de forma adequada para atuar conforme solicitado.
Validacio da Valida a estrutura de forma estatica do/m.ﬁware. O estudo ¢ @ais utiliza,d(? por especialista
estrutura com experiéncia em software com dominio do problema, ale.m do usudrio interessado. B
necessario o acesso a documentag¢io detalhada sobre a arquitetura do sistema, a estrutura
e funcio de cada médulo e a interface entre eles.
Envolve a participa¢do do usudrio para navegar e fornecer os comentirios ou buscar
Teste de completar algumas tarefas de acordo com a solicitagao do documento original. Os dados
usabilidade avaliados podem ser coletados por diversos meios como pelo computador, proprio
usudrio, um observador e por meio de gravacdo uma fita de video.
Laboratorio- Este tipo de avaliacdo permite ir além da usabilidade, com a andlise da qualidade dos

estudos das
funcoes

dados obtidos, a velocidade de comunicacio, a valida¢io dos célculos efetuados e até
mesmo da adequacio dos conselhos concedidos.

Estudo da funcio

O recurso ¢ pseudo-implantado no local de trabalho e utilizado pelos reais usuatios,
porém, o acesso aos resultados de interacdo dos recursos para tomada de decisio ou de

do campo acdes nio acontece. B uma simulagio da utilizacio pelos usudrios na fonte de
informacdes.
Laboratétio-
estudo do efeito | Sdo avaliadas as agoes simuladas do usuario, fora do ambiente de trabalho, para verificar
do usuatio se o recurso ¢é passivel de alterar o comportamento do usuario.

Estudo do efeito
do usuirio em

E um estudo de campo pelo usudrio, com a realizacio de agdes reais envolvendo
atendimentos dos pacientes. Esta avaliacio permite testar se o recurso é efetivamente
utilizado pelos usudrios, se as informac¢oes adquiridas pelo sistema sdo fundamentais e se

campo . . AR
P isso afeta suas decisGes de forma significativamente.
Este estudo ¢ igual ao estudo de efeito do usudrio em campo, porém difere em que se
Estudo do esta discutindo. Avalia se o recurso tem um impacto positivo sobre o problema original.

impacto do
problema

Porém, por uma infinidade de razées, o recurso pode afetar o comportamento do
usudrio no qual a solugdo do problema alvo cria outros problemas nio intencionais e
imprevistos.

Quadro 3- Defini¢Ses utilizadas em estudos de avaliagdo de SIS

Eficiéncia Conceito econémico, geralmente refere-se aos estudos de custo-efetividade ou custo-utilidade?
Estuda os beneficios de uma nova tecnologia utilizada em condicGes ideais ou experimentais. O
Eficacia conceito, geralmente, refere-se a resultados obtidos a partir de estudos clinicos controlados e
randomizados()
Estudo para determinar os beneficios de uma nova tecnologia utilizada em condic¢Ges habituais ou
Efetividad do dia-a-dia. O conceito, geralmente, refere-se a resultados obtidos a partir de estudos clinicos
etividade

pragmaticos ou praticos, estudos observacionais (prospectivos ou retrospectivos) ou de revisio de
séries de casos, obtidos de prontudrios médicos ou banco de dados()

Qualidade de

informacio

Mede a qualidade dos dados produzidos, a facilidade de operagao das fases de coleta, a analise dos
dados e a infraestrutura necessaria ao funcionamento do SIS12

Usabilidade

Avalia a simplicidade, naturalidade, consisténcia, uso efetivo da linguagem, interacoes eficientes,
facilidade da leitura, preservacio do contexto, facilidade de aprendizado(?)

Tabela 1- Métodos de avaliacio mais utilizados

Aspectos avaliados Método mais utilizado %
Efetividade séries temporais prospectivos 40%
Eficiéncia avaliacio do impacto e séries temporais prospectivos 44%
Eficacia desempenho clinico/diagnéstico 21%
Usabilidade usabilidade 28%
Qualidade da informagdo avaliacio de funcionalidade 30%
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Quadro 4- Fases do ciclo de vida de SIS que cada método de avaliagdo ¢ utilizado

Métodos Exploratoria Desen,vol?rlmento Adaptacio | Evolugiao
técnico
Anilise dos processos de trabalho X X X
Balanco do Scorecard X X X
BIKVA (gvaliag?lo subjetiva, critica de uma N < <
pratica existente)
Delphi (avaliagiao qualitativa dos efeitos,
elucidagio de um problema na area) * ¥
Estudo de campo X X X
Entrevista com o grupo X X X
Entrevista individual ndo padronizada X X X
Teoria fundamentada X X X
Avaliagao heuristica X X X be
KUBI (otimizacdo do resultado de um projeto
pelo usuario ou cliente) * *
Questiondrio nao padronizado X X X
Avaliacio de tisco X X X X
Analise de rede social X X X
SWOT (analise da situagio) X X X X
Usabilidade X X X X
Gravacio de video X X X
WHO (avaliagdo de estratégias) X X
Stakeholder Analysis (partes interessadas) X X
Desempenho clinico/diagndstico X X X
Verificacio técnica X X X
Think Alond (aquisi¢do de conhecimento sobre os
processos cognitivos como feed back para a X X X
implementacio e adaptacio do sistema)
Avaliacio cognitiva X X X
Cognitive Walkthrough (avaliacao da facilidade do
uso do sistema) * * *
Equivaléncia do modelo de implementacio X X
Avaliagio de funcionalidade X X
Séries temporais prospectivos X X
Ensaio clinico randomizado X X
Analise de causa X X
Satisfacdo e aceitacio do usuirio X X
Avaliagdo das propostas X
Avaliacdo das necessidades X
Anilise das partes interessadas X
Avaliagdo do impacto X

seguido de eficacia (29%) e qualidade da informacao
(24%), enquanto que estudos de eficiéncia e efetividade
foram os aspectos menos avaliados.

O sucesso da implementacdo de um RES depende da
sua utilizacdo e adesio dos usuarios. Desta forma, muitos
estudos focam avaliar a usabilidade, sendo necessario
verificar antes e depois da implementagao se o sistema ¢
de facil uso e de boa aceitacio!”,

Quanto ao aspecto da eficacia, os estudos mostram a
necessidade de avaliar os resultados obtidos a partir da
implementacao de um RES para investigar se a tecnologia
trouxe beneficios como exemplos, prevencio de erros,
melhora do estado do paciente e melhora de decisao
clinica®™.

A avaliacdo da qualidade da informacio também
depende da usabilidade e da adogdo do sistema para que
ocorra uma coleta de dados de alta qualidade e permita a
elaboracao de relatérios®,

Os desafios na realizacio de estudos sobre os aspectos
dos custos e beneficios (eficiéncia) sao devido aos diversos
fatores associados a esta avaliacdo. Geralmente utilizam
métodos de estudo comparativos e necessitam de periodo
longo de estudo, apoio financeiro, aceitabilidade e
treinamento dos usuarios para preencherem
adequadamente os dados no sistema. Além disso,
envolvem riscos de seguranca, uma vez que necessitam
do acesso ao banco de dados, confidencialidade e
privacidade dos dados dos pacientes™'”.
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Quadro 5 - Aspectos e métodos de avaliacdo utilizados

Aspectos avaliados Métodos de avaliagdo
Efetividade avaliacdo do impacto

desempenho clinico/diagnéstico

séries temporais prospectivos

Eficiéncia avaliacdo do impacto

entrevista com o grupo

séries temporais prospectivos

Eficacia analise das partes interessadas, analise das necessidades

analise de rede social

avaliagdo cognitiva
avaliacio das necessidades

avaliacdo das necessidades, avaliagio do impacto
avaliacdo das propostas, avaliacio das necessidades
avaliacdo de funcionalidade

avaliacdo do impacto

desempenho clinico/diagnéstico

entrevista com o grupo

entrevista com o grupo, satisfacao e aceitagdo do usudrio

entrevista com o grupo, verificacdo técnica

entrevista individual

equivaléncia do modelo de implementacio

equivaléncia do modelo de implementacio, satisfacdo e aceitagdo do usudrio
funcionalidade, satisfacdo e aceitacdo do usuario

questionario

questionario, séries temporais prospectivos

séries temporais prospectivos

séries temporais prospectivos, satisfagdo e aceita¢io do usudrio

vetificacdo técnica
Usabilidade analise de rede social, verificacdo técnica
avaliacio de funcionalidade, satisfacio e aceitacdo do usuitio

avaliacdo das necessidades, avaliacio de funcionalidade
avaliacio de funcionalidade, satisfacio e aceitacio do usuario
avaliacao heurifstica

avaliacao heurfstica, usabilidade

entrevista com o grupo

entrevista com o grupo, analise das partes interessadas

entrevista com o grupo, estudo de campo

entrevista com o grupo, gravacio de video

entrevista com o grupo, questiondrio, avaliacdo de funcionalidade
entrevista com o grupo, satisfagao e aceitago do usudrio
entrevista com o grupo, séries temporais prospectivos

entrevista com o grupo, usabilidade, satisfacdo e aceitagdo do usuario
estudo de campo

estudo de campo, gravacio de video

questionario

questionario, avaliacdo das pattes interessadas
questionario, entrevista com o grupo, avaliacdo de funcionalidade

questionario, satisfacdo e aceitacdo do usuario

satisfacio e aceitacio do usudtio

satisfacdo e aceitacdo do usuatio, estudo de campo, entrevista com o grupo
satisfacio e aceitacao do usudtio, usabilidade

usabilidade

usabilidade, avaliacio de funcionalidade

usabilidade, avaliaciao heurfstica

usabilidade, entrevista com o grupo
usabilidade, gravacio de video

usabilidade, satisfacio e aceitacdo do usudrio
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Qualidade da informagio
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funcionalidade

campo, avaliagio da

usabilidade

entrevista com o grupo,

entrevista individual
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implementacdo
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questionario
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Grafico 1 - Caracteriza¢do dos artigos segundo os aspectos de Avaliacio de SIS

A avaliacio de funcionalidade auxilia identificar as
inconsisténcias como a falta de dados, dados errados,
dados nio interpretiveis entre os provedores!”. Além
disso, sdo realizadas para evidenciar se o soffware atende
os requisitos funcionais basicos de acordo com o que o
SIS propde a fazer para garantir a sua eficiéncia®®.

A usabilidade é um método frequentemente utilizado
e que pode ser aplicado em todas as fases da avaliacao.
Nota-se a importancia de treinamento para um grande
envolvimento do usudrio o que reflete em uma maior
utilizacio dos SIS™. Além disso, é considerado um
método que envolve menores custos®.

O método aplicado para desempenho clinico/
diagnéstico avaliam os efeitos do SIS para a pratica clinica.
Fornece orientacdo e recomendagio aos profissionais da
saude e desenvolvedores®’ e o efeito de uma

Tabela 2 - Métodos combinados para avaliacio de SIS

implementacdo bem sucedida resulta no potencial uso do
SIS pelos usudrios®.

A avaliagdo do impacto ¢é utilizada para avaliar a
contribui¢ao da tecnologia de informagao na satde, como
a melhora na eficiéncia dos cuidados, qualidade de
atendimento e seguranca do paciente™.

Um ponto observado ¢ a utilizacdo conjunta de
métodos para avaliacio de SIS, destacando-se diferentes
combinac¢des como satisfacdo e aceitacio do usuario;
questionarios; usabilidade; e entrevista com o grupo de
usudrios. A Tabela 2 apresenta a propor¢io dos métodos
combinados utilizados para avaliagdo, dentre os 167
artigos em estudo. Verifica-se que de acordo com o que
se deseja, muitas vezes sdo necessarios aplicar métodos
combinados de avaliagdo para trazer resultados validos e
confiaveis®, sendo que um método pode ser

Aspectos avaliados

Métodos combinados

Método uinico

Efetividade

Eficiéncia

Eficicia

Usabilidade

Qualidade da informacio

100%
100%
57% 43%
79% 21%
18% 82%
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complementar a0 outro para auxiliar na compreensio de
um resultado.

CONCLUSAO

Para facilitar a realizacio da avaliacdo é essencial
conhecer os aspectos envolvidos, os métodos existentes
e como sao aplicados, sendo fundamental ter bem claro
o que sera avaliado no SIS, como a facilidade de utilizagao,
a reducdo de custos com sua aplica¢do, melhora na
qualidade de atendimento, entre outros.

Durante esta pesquisa observou-se que a maioria dos
estudos nao se preocupa em relacionar o que foi realizado
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